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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr.
Kristiny Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava
Dlugosa, PhD. v pravnej veci zalobkyne: META-GAS, spol. s r.o., S0 sidlom Puskinova 1529/15, 924 01
Galanta, ICO: 36256391, pravne zastipeného advokatom: JUDr. Boris Stanglovic, so sidlom Jarmocnd
2264/3, Sala, proti zalovanému: Slovenskd obchodni inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie, so sidlom Bajkalska 218/A, P.O.BOX 29, 827 99 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0216/99/2019 zo dna 20. jula 2020, o kasa¢nej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 14 S 69/2020-96 zo dna 10. februara 2022, takto

rozhodol:
. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zamieta.
1. Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
Odovodnenie
1. Priebeh administrativneho konania

1. Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave
(dalej len ,,prvostuptiovy organ®) vykonal v predajni Zalobkyne kontrolu kontrolnym nakupom
obehového cerpadla WILO RS 25/6 - 3P - 130 mm - 84,- €/ks. Tovar bol kontrolnej skupine predavackou
zalobkyne predany, bol vystaveny doklad o kipe. Predmetny tovar nebol na trvanlivom §titku oznaceny
CE, toto oznacenie nebolo ani na inych miestach vyrobku ani na baleni. Vyrobok bol predavany bez
balenia, nebolo k nemu pocas kontroly na prevadzkarni predloZzené ES vyhlasenie o zhode a to ani
V jazyku krajiny povodu a ani v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Vyrobok bol odpredany bez
navodu na montaz a obsluhu. Zalobkyia mala k dispozicii celkovo 240 obehovych &erpadiel WILO RS
25/6 - 39 rozte¢ 130 mm a 143 ks obehovych Cerpadiel WILO RS 25/6 - 3P rozte¢ 180 mm. Opatrenim
prvostupnovy organ poc¢as kontroly ulozil na sporny tovar v hodnote 32.172,- € zakaz predaja.

2. K inSpekénému zaznamu zalobkyna predlozila vysvetlenie, ktorého prilohou bolo prehlasenie
0 zhode v cudzom jazyku a preklad v ¢eskom jazyku, ktory sa mal vztahovat' na skupinu - obehové
cerpadla bezupchavkové, typ: RS, prevedenia: RS 25/50, 60, 70, RS 30/50, 60, 70 a RSL 25/70.

Predlozila tiez ¢ast’ navodu na pouzitie v ¢eskom jazyku, vo vztahu k produktu vymedzenému vo
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vSeobecnosti ,, Wilo - Star RS, RSD, ST, RSG, AC*“ kde sa v Casti kvalifikacia persondlu* uvadza:
., Personal zodpovedny za montaz musi mat prislusnu kvalifikaciu potrebnu pre vykonavanie tychto
prac.

3. Po vykonani spravneho konania vydal prvostupiiovy organ rozhodnutie ¢. Z/0527/02/2018 zo
dna 10. aprila 2019 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*), ktorym ulozil Zalobkyni pokutu 25.000,- €
pre poruSenie povinnosti distribitora vyrobku podla § 8 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 56/2018 Z. z.
0 posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom do 15. jila 2021 (d’alej len ,,zékon o posudzovani zhody*‘) nespristupnit’ vyrobok urceny
na trh, ak vyrobca nesplnil svoje povinnosti podla § 5 ods. 1 pism. d), e) a 1) zdkona o posudzovani
zhody - teda vypracovat’ a vydat’ vyhlasenie o zhode ur¢eného vyrobku (d’alej ako ,,vyhlasenie o zhode®)
, oznacit urceny vyrobok oznacenim CE, prilozit’ k ur€enému vyrobku navod na pouZitie a bezpecnostné
pokyny v Statnom jazyku, ktoré st jednoznacné a zrozumitel'né pre spotrebitel’a. Porusenia sa dopustila
zalobkyna tym, ze distribuovala 2 druhy urcenych vyrobkov (obehovych cerpadiel WILO RS 25/6 - 3P
rozte¢ 130 a 180 mm), ktoré nemali na trvanlivom §titku oznacenie CE, nebolo k vyrobku predlozené ES
vyhlasenie o zhode a navod na pouzitie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

4. Zalovany rozhodnutim ¢. SK/0216/99/2019 zo dia 20. jula 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie
zalovaného*) zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, ze Zalobkyni podla § 28 ods. 2 pism. c) zédkona
0 posudzovani zhody ulozil pokutu 20.000,- € za porusenie povinnosti distributora podl'a § 8 ods. 1 pism.
b) zdkona o posudzovani zhody nespristupnit’ ur¢eny vyrobok na trh, ak vyrobca nesplnil svoju povinnost’
podla § 5 ods. 1 pism. d) a e) zakona o posudzovani zhody. Vypustil pritom kvalifikaciu, podla ktorej
sa mala zalobkyna dopustit’ tiez porusenia povinnosti podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zakona o posudzovani
zhody.

5. Zalovany sa nestotoznil s argumentaciou zalobkyne, ze tovar - obehové cCerpadlo, je len
komponent do nekondenzac¢nych kotlov, ktory nie je urCeny beznému spotrebitelovi (kone¢nému
uzivatelovi), ale len autorizovanému technikovi, preto nespada pod prislu$né pravne predpisy a nemusi

byt oznacené znackou CE.

6. Poukazal pritom na ¢l. 2 ods. 1, CL 3 ods. 1 bod 2, ods. 2 bod. 1 a recital ¢l. 9 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/30/EU z 26. februara 2014 o harmonizacii pravnych predpisov
Clenskych Statov vztahujicich sa na elektromagneticka kompatibilitu (d’alej len ,,Smernica
0 elektromagnetickej kompatibilite*), podl'a ktorych sa smernica vztahuje aj na pristroje, resp. suciastky
alebo podzostavy uréené na zaclenenie do pristroja koncovym uzivatelom za splnenia d’alSich
podmienok. Zalovany mal za nepochybné, Ze predmetné obehové &erpadla boli uréené pre koncového
uZzivatela, a to aj s oh'adom na skutocnost’, ze boli v priamej ponuke Zalobkyne pre spotrebitel'a a mohol
si ich kupit ktokol'vek. Predavacka zalobkyne tieto vyrobky navyse predala in§pektorom prvostupnového
organu, ktori vystupovali v postaveni beznych spotrebitel'ov.

7. Skutocnost, Zze by vyrobok nebol urceny pre konecnych uzivatelov, nevyplyva ani
z predlozeného navodu, kedZze v tomto sa podla Zalovaného sice spomina potreba kvalifikacie
montazneho personalu, ale neuvadza sa v iom (ako argumentuje Zalobkyna), ze ¢erpadla su uréené na
predaj len autorizovanym technikom. Hoci na namontovanie zariadenia je potrebna osoba s prislusnou
kvalifikaciou, neznamena to, Ze si vyrobok nemdze volne zakupit' bezny spotrebitel’. Tento vyrobok
priamo slizi konecnému spotrebitel'ovi bez ohl’'adu na to, kto ho nainStaluje.

8. K predlozenym dokladom zalovany uviedol, Ze podla § 23 ods. 1, 2 a § 23 ods. 4 zakona
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0 posudzovani zhody musi byt vyhlasenie o zhode pre uréeny vyrobok, ktory sa spristupniuje na trhu
V Slovenskej republike, vyhotovené v §tatnom jazyku alebo sa do Statneho jazyka prelozi. Pri kontrole
v prevadzkami Zalobkyne nebolo predlozené Ziadne vyhlasenie o zhode. Dokumenty, ktoré¢ predlozila
zalobkyna v priebehu konania prvostupniového organu, nie su v Statnom jazyku.

9. Navyse zalovany zdoraznil, ze vyhlasenie o zhode musi mat’ povinné nalezitosti podl’a § 23 ods.
4 zakona o posudzovani zhody v spojeni s prilohou ¢. 3 rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢.
768/2008/ES zo dna 9. jula 2008 o spolo¢nom ramci na uvadzanie vyrobkov na trh a o zrusSeni
rozhodnutia &. 93/465/EHS (U. V. EU L 218, 13.08.2008; d’alej len ,,Rozhodnutic EPaR*). V bode 4 je
uvedena ako nalezitost’ vyhlasenia - predmet vyhlasenia (identifikacia vyrobku) umoziujica sledovanie
povodu, v pripade potreby moze obsahovat’ aj fotografiu. Ani v jednom z predloZzenych dokumentov
nebol podla nazoru Zalovaného riadne identifikovany vyrobok - nebolo v nich uvedené, Ze sa vzt'ahuje
na obehové cerpadlo WILO RS 25/6 - 3P rozte¢ 130 a 180 mm. Technickym predpisom z oblasti
posudzovania zhody, pokial’ ide o obehové Cerpadld, je Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/42/ES zo 17. maja 2006 o strojovych zariadeniach a o zmene a doplneni smernice 95/16/ES (d’alej
len ,,Smernica o strojovych zariadeniach®).

10. Zalovany poukazal na recital &. 21 Smernice o strojovych zariadeniach, ktory zdoraziuje vyznam
a funkciu oznacenia CE pri obehovych ¢erpadlach - strojovych zariadeniach. Chybajice oznacenie CE
na spornom &erpadle tak podl'a Zalovaného znaéi, ze dany vyrobok nenapliia poziadavky Smernice
0 strojovych zariadeniach. Vyhlasenie o zhode musi obsahovat’ podl'a prilohy II ¢asti 1 oddielu A bodu
3 Smernice o strojovych zariadeniach opis a oznaenie strojového zariadenia vratane generického
uréenia, funkcie, modelu, typu, vyrobného cisla a obchodného mena, ako aj totoznost’ a podpis osoby
opravnenej vyhotovit' vyhlasenie v mene vyrobcu alebo jeho splnomocnenca. Ani takéto udaje
dokumenty predlozené zalobkytiou neobsahovali.

11. Podrla nazoru zalovaného bola pokuta a jej vyska odovodnena riadne. Pri uréeni vysky pokuty
spravne organy prihliadli na zavaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania. Dal do
pozornosti vyznam oznacenia CE (preukazovanie zhody vyrobku je vysledkom postupu, v ramci ktorého
vyrobca deklaruje, ze vyrobok je v sulade s harmoniza¢nymi pravnymi predpismi), ako aj skutoc¢nost’, Ze
celkovad hodnota pontkanych vyrobkov so zistenymi nedostatkami bola 32.172,- €. Negativnym
dosledkom konania Zzalobkyne je aj poskodenie konkurentov zalobkyne na trhu, ktori museli zniest’ pri
predavani produktov aj naklady spojené s procesom preukazovania zhody. Sadzba, v ramci ktorej bola
zalobkyna sankcionovand, pritom bola od 200,- € do 200.000,- €. Ulozena pokuta, po zniZeni, vo vyske
20.000,- € za dve zistené porusenia zakona o posudzovani zhody, tak plni preventivnu ako aj represivnu
funkciu a predstavuje primerantl ujmu, ktord musi Zalobkyna zniest' s ohl'adom na zistené porusenie
pravnych predpisov. Otazka, ¢i vznikla ujma v dosledku konania Zzalobkyne nie je pri ur€ovani sankcie
rozhodujuca. Zalobkyfia navy$e za zistené poruSenia zodpoveda objektivne - teda bez ohladu na
zavinenie.

11.  Priebeh konania pred spravnym siidom a jeho rozhodnutie
12. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala zalobkyna spravnu Zalobu na Krajsky sud v Trnave (d’alej

len ,,spravny sud*), ktorou ziadala zrusit’ rozhodnutie zalovaného a vec vratit’ na d’alSie konanie.

13. Zalobkyma v spravnej Zalobe namietala, Ze obehové &erpadlo nespada do posobnosti nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 194/2005 Z. z. o elektromagnetickej kompatibilite v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Nariadenie vlady &. 194/2005 Z. z.%) a ani smernic EU, pretoZe nejde o vyrobok
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uréeny na predaj kone¢nému uzivatel'ovi, ale autorizovanému technikovi. Koncovym uzivatelom sa
pritom rozumie fyzicka osoba (zdkaznik, spotrebitel’) alebo prévnickéd osoba pouzivajuca alebo majuca
v zamere pouzivat pristroj pre svoj vlastny zamyslany ucel. Ak si komponenty urcené pre zaclenenie
do pristroja, ale nie koncovym uzivatel'om, tak st vyli¢ené z posobnosti prislusnych smernic. Preto
predavané obehové Eerpadld nespinajii definiciu pristroja (§ 2 pism. b) bod 2 nariadenia vlady &.
194/2005 Z. z., €l. 2 ods. 2 pism. a) smernice ¢. 2004/108/ES ani podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice
0 elektromagnetickej kompatibilite) a nemusia byt’ oznacené CE.

14. Zalobkyha tiez dala do pozornosti Nariadenie komisie ¢. 641/2009 z 22. jila 2009, ktoré
stanovuje moznost’ predaja integrovanych obehovych Cerpadiel ako ndhradnych dielov do 1. januara
2020 bez potreby d’alsich administrativnych ukonov. Tento zavéazok je podl'a nazoru zalobkyne v rozpore
s postupom zalovaného.

15. Napriek uz uvedenému zalobkyna poukdzala na skutocnost’, Ze predlozila vyhldsenie o zhode,
ktoré bolo Zalovanym odmietnuté len preto, ze nebolo v slovenskom jazyku (bolo v preklade do ¢eského
jazyka). Podl'a nazoru zalobkyne ide o banalny nedostatok. K absencii oznacenia vyrobku zalobkyna
dodava, Ze vyhlasenie sa vztahuje na ¢erpadla RS 25, pricom oznacenie za lomkou neoznacuje iny typ
zariadenia, oznacuje len blizsie Specifikovanie konkrétneho vyrobku.

16. Ostatne Zzalobkyna namietala neprimeranost az Sikanoznost ulozenej pokuty, pricom
spochybiiovala jej oddvodnenie. Podl'a nazoru Zalobkyne zalovany pri uréeni polenty nezohl'adnil
skutocnost’, ze nedoslo k nijakej ujme ¢i k ohrozeniu zdravia a Ze zalobkyna disponovala vyhlasenim
0 zhode.

17. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 14 S 69/2020 - 96 zo dna 10. februara 2022 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok*) spravnu zalobu zamietol.

18. V nadviznosti na argumentaciu zalobkyne spravny sud zdoraznil, Ze tato nebola sankcionovana
za spristupnenie spornych obehovych cerpadiel ako takych na trh, ale za to, Ze spristupniovala tento
vyrobok bez toho, aby si vyrobca splnil povinnost’ oznacit’ vyrobok ozna¢enim CE a vypracovat, vydat’
posudenie zhody osved¢ené vyhlasenim o zhode v prislusnom jazyku. V predmetnej veci preto nedoslo
k poruseniu Nariadenia komisie ¢. 641/2009 z 22. jala 2009, ktoré ustanovuje moznost predaja
integrovanych obehovych Cerpadiel ako nadhradnych dielov do 1. januara 2020 bez potreby d’alSich
administrativnych tikonov. Z predmetného nariadenia nemozno vyvodit' zaver, Ze obehové Cerpadla
nemusia mat oznacenie CE. Stazovatel’ka nebola sankcionovana v stvislosti s porusenim povinnosti

tykajucich sa ekodizajnu obehovych cerpadiel.

19. Spravny sud zdoraznil, Ze Smernica o strojovych zariadeniach vyjadruje poziadavku upravit’
postupy posudzovania zhody so zakladnymi poziadavkami na bezpecnost a ochranu zdravia pri
strojovych zariadeniach. Téato smernica bola premietnuta do vykonavacieho predpisu - nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 436/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o technickych poziadavkach
a postupoch posudzovania zhody na strojové zariadenia (d’alej len ,,Nariadenie vlady ¢. 436/2008 Z. z.%)-
Toto nariadenie upravuje technické poziadavky na urcené vyrobky - strojové zariadenia (§ 1 ods. 1 pism.
a) Nariadenia vlady ¢. 436/2008 Z. z.) a uklada vyrobcovi povinnost’ vydat’ na kazdé strojové zariadenie
vyhlasenie o zhode podla prislusnej smernice a umiestnit’ oznacenie CE na strojové zariadenie (§ 4 ods.
1 pism. e) a f) Nariadenia vlady ¢. 436/2008 Z. z.).Vyrobca obehového Cerpadla vyssie uvedené
povinnosti nesplnil, pricom Zalobkyna ako distributor napriek tomu vyrobok uviedla na trh. Porusila tak
povinnost’ podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o posudzovani zhody v spojeni s § 5 ods. 1 pism. d) a e)
zakona o posudzovani zhody.
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20. Pokial’ zalobkyna poukazovala na Nariadenie vlady ¢. 194/2005 Z. z., spravny sud zdoraznil, ze
toto bolo zruSené nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 127/2016 Z. z. o elektromagneticke;
kompatibilite (d’alej len ,,Nariadenie vlady o elektromagnetickej kompatibilite®). Nariadenie vlady
0 elektromagnetickej kompatibilite predstavuje implementaciu Smernice o elektromagnetickej
kompeatibilite. Podl'a § 2 pism. e¢) Nariadenia vlady o elektromagnetickej kompatibilite sa za pristroj, na
ktory sa predmetné nariadenie vzt'ahuje, povazuje aj komponent alebo podzostava uréena na zaclenenie
do pristroja koncovym pouzivatelom, ktora médze zapriCinit' elektromagnetické ruSenie alebo ktorej
fungovanie moze byt tymto rusenim ovplyvnené. Spravny sud nemal pochybnost’ o tom, ze obehové
¢erpadlo bolo urcené na predaj koncovym pouzivatel'om, a to aj s ohl'adom na predlozenu Cast’ navodu,
kde je sice vymedzena poziadavka kvalifikacie montazneho personalu, avs§ak nebol ziadnym sposobom
obmedzeny predaj ¢i kiipa predmetného tovaru beznym spotrebitel'om.

21. Podla nazoru spravneho sidu vSeobecny ramec horizontalneho charakteru pre harmonizaciu
pravnych predpisov v oblasti podmienok uvadzania na trh predstavuje Rozhodnutie EPaR. V ¢l. 4
predmetného rozhodnutia si vymedzené kritéria posudzovania zhody. V prilohe III. st uré¢ené v§eobecné
poziadavky na obsah vyhlasenia o zhode ES, pricom podl'a bodu 4 musi vyhlasenie o zhode obsahovat
predmet vyhlasenia (identifikaciu vyrobku) a podla bodu 5 musi obsahovat text, Ze uvedeny predmet
vyhlasenia je v stilade s prislusnymi pravnymi predpismi spolocenstva. Spravny stud dal tiez do pozornosti
nalezitosti vyhlasenia podl'a prilohy II, oddielu 1, ¢ast’ A Smernice o strojovych zariadeniach ako aj to,
ze podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani zhody musi byt vyhlasenie vyhotovené v §tatnom jazyku,
resp. do Statneho jazyka Slovenskej republiky prelozené.

22. Z administrativneho spisu spravny sud konstatoval, Ze po¢as kontroly prislusni inSpektori zistili,
Ze na spornom tovare - obehovych cerpadlach, neboli na trvanlivom stitku oznacenia CE, a toto oznacenie
nebolo ani na inych miestach predmetnych vyrobkov. Poc¢as kontroly nebolo predlozené ani vyhlasenie
0 zhode, a to ani v jazyku krajiny povodu a ani v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Na dodato¢ne
predloZzenych vyhlaseniach nebol riadne identifikovany vyrobok (neobsahovalo vymedzenie WILO RS
25/-3P rozte¢ 130 a 180 mm). Predlozené dokumenty ani neboli v $tatnom jazyku Slovenskej republiky.
Za tohto stavu Zzalovany podla spravneho sudu spravne konsStatoval, ze Zzalobkyna nesplnila ani
poziadavky na jazyk, ani poziadavky na identifikdciu vyrobku, a to ani v jednom z predlozenych vyhlaseni
0 zhode.

23. Sprévny sud sa na zéklade vysSie uvedeného stotoznil so zalovanym v tom, ze Zalobkyna sa
dopustila spravneho deliktu podla § 8 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 5 ods. 1 pism. d) a e) zdkona
0 posudzovani zhody.

24. K ulozenej sankcii - pokute spravny sud dal do pozornosti nielen preventivnu, ale aj represivnu
ulohu sankcie. Sankcia preto podla spravneho sidu neméze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania. Poukazal tieZ na zakonnu sadzbu ukladanej sankcie (od 200,- do
200.000,- €) a doplnil, ze konkrétna vyska ulozenej sankcie je vecou vol'nej ivahy organu verejnej spravy.
Prieskum spravneho sudu sa zameriava len na to, ¢i takéto rozhodnutie je oddévodnené a nevybocilo

z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

25. V casti vysky uloZenej pokuty povazoval spravny sud rozhodnutie Zalovaného za riadne
oddvodnené. Dal do pozornosti, ze vyska uloZenej pokuty je priblizne 10% z maximalnej vySky pokuty,
pric¢om zalovany prihliadol aj na celkova hodnotu vyrobkov, pri ktorych bolo zistené porusenie (32.172,-
€) a ich celkovy pocet (383 ks). Rovnako zohl'adnil aj povahu skutku - absenciu oznacenia CE,
predloZenie ro6znych vyhlaseni o zhode bez naleZitosti ako aj povahu chrdnené¢ho zaujmu. UloZent pokutu
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tak spravny sud povazoval za primerani, nevybocujucu zo zakonnych medzi.
1. Kasac¢na staZnost’ a priebeh konania na kasa¢nom sude

26. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podala Zzalobkyna - stazovatel’ka kasacnll staznost’
z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychddza z nespravneho pravneho postudenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*). Ziadala zrusit' napadnuty
rozsudok a vec vratit’ spravnemu stidu na d’alSie konanie.

27. Podla nazoru stazovatel’ky spravny sud nespravne vyhodnotil povinnost’ uvadzat’ oznacenie CE
na spornych obehovych Cerpadlach. Tento svoj zaver oprel spravny sud o skutocnost’, ze vyrobok bol
uréeny koncenému spotrebitel'ovi, ¢o je vSak v rozpore so slovnym spojenim ,,montdzny persondl*
uvedenym v predloZzenom navode. Podla nazoru stazovatelky ide o jednozna¢né odliSenie osoby
opravnenej zabudovat’ vyrobok od koncového spotrebitel’a.

28. Spravny sud tiez podl'a stazovatel’ky nespravne posudil namietant nedostato¢nost’ predlozenych
vyhlaseni o zhode, pri¢om tieto sa podl'a stazovatel’ky nepochybne tykali kontrolovanych vyrobkov.

29. Na zaver stazovatelka namieta nespravne pravne posudenie primeranosti uloZzenej pokuty.
Spravny sud nevzal podla nej do uvahy, Ze konanim stazovatel’ky nebol sposobeny akykol'vek
nepriaznivy nasledok a ide o administrativne pochybenie. Ulozena pokuta je podl'a nazoru st'azovatel’ky
Sikanozna. NavysSe spravny sud mohol vyuzit’ postup podla § 192 SSP, ¢im sa vSak v napadnutom

rozsudku vobec nezaoberal.

30. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasatnej staZnosti v podstatnom zopakoval svoju

argumentaciu uvedenu v jeho rozhodnuti. Navrhol kasacnu st'aznost’ zamietnut’.
31. Stazovatel’ka v replike zotrvala na podanej kasacnej staznosti a jej odovodneni.

32. Po predlozeni veci kasaénému studu bola tato pridelena do senatu 3 S NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky v zloZzeni JUDr. XXXXXXXX XXXXXXXX, Mgr. XXXXXXXX XXXXXXXXX @ JUDF. XXXXXX
XXXXXX, PhD. Mgr. XXXXXXXX XXXXXXXXX bola uréena ako sudkyma spravodajkyna. Pocas kasaéného
konania nadobudol u¢innost’ rozvrh prace NajvyssSieho spravneho sidu Slovenskej republiky na rok 2023
v zneni opatrenia €. 5 (dalej len ,,rozvrh prace®)- Podl'a § 27a pism. A Stvrtej Casti rozvrhu prace v zneni
ucinnom od 1. juna 2023 bola predmetna vec prerozdelena do senatu 8 S Najvyssieho spravneho sudu

Slovenskej republiky v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku.

V. Postdenie kasaéného sudu

33. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna st'aznost’ st'azovatel’ky bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP) a je pripustna (§ 439 ods, 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacnd staznost nie je dovodna.

34. Na uvod kasacny sud povazuje za potrebné poukazat’ na skutocnost, Zze kasacnd staznost’
stazovatel’ky je formulovana stru¢ne a vagne. Stazovatel'ka nepredklada podrobnejSiu argumentaciu,
ktorou by rozporevala zavery spravneho sudu. V zasade len v strucnosti opakuje svoje tvrdenia zo spravne;j
zaloby alebo z odvolania, bez akejkol'vek reflexie na argumentéciu spravneho stdu.

35. Kasacny sud v tomto kontexte zdoraziluje, Ze je povinnostou stazovatelky riadne vymedzit
kasac¢né body a predostriet’ kasa¢nému sudu argumentaciu, pre ktora povazuje rozsudok spravneho stidu
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za nespravny vo vztahu k jeho pravnym zaverom (§ 445 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g)
aods. 2 SSP). Pokial stazovatel’ka k tejto svojej povinnosti pristupila povrchne, tato skutocnost’ sa logicky
odrazi aj na miere podrobnosti odpovedi, ktoré od kasa¢ného stidu ziska. V tomto smere mozno dat’ do
pozornosti starorimske vigilantibus iura seripta sunt. Zodpovednost’ za v€asnost’ a nalezitost’ uplatiiovania
prav teda nesie prioritne u€astnik konania. Kasa¢ny sud nie je opravneny nahradzat’ aktivitu stazovatel'ky
a namiesto nej dopiiat’ jej staznostnii argumentaciu s vinimkou véad trestania podla § 195 SSP, ktoré ale
kasaény sud v danej veci neidentifikoval.

36. K samotnej kasacnej staznosti a argumentacii v nej uvedenej kasacny stid dodava, Ze stazovatel'ka
nespochybnuje vymedzenie pravnych noriem, z ktorych spravny sud vyvodil, Ze obehové ¢erpadla WILD
RS 25/6 - 3P rozte¢ 130 a 180 mm mali byt oznac¢ené CE a podliehali povinnosti posudzovaniu zhody
a potreby vyhotovenia vyhlasenia o zhode.

37. Stazovatelka vo svojej podstate len namieta, ze preddvany vyrobok nepatri pod pdsobnost
Nariadenia vlady o elektromagnetickej kompatibilite a Smernice o elektromagnetickej kompatibilite,
ked’7e nespiiia definiciu vyrobku podla § 2 pism. b) bod 2 Nariadenia vlady o elektromagnetickej
kompatibilite - nie je ureny koneénym pouzivatelom, a preto nepodlicha posudzovaniu zhody. Tuto
namietku stavia na predloZzenom navode na pouzitie vyrobku, kde je uvedené, Ze instalaciu vyrobku by
mal realizovat’ montazny personal.

38. Podla § 2 pism. b) bod 2 Nariadenia vlady o elektromagnetickej kompatibilite na ucely tohto
nariadenia viady je b) pristrojom 2. komponent alebo podzostava uréend na zaclenenie d0 pristroja
koncovym pouzivatelom, ktora moze zapricinit elektromagnetické rusenie alebo ktorej fungovanie moze

byt tymto rusenim ovplyvnené.

39. V suvislosti s vysSie uvedenym dava kasaény sid do pozornosti, Ze z vykonanej kontroly
vyplynulo, Ze stazovatel’ka predavala tovary - obehové ¢erpadla WILO RS 25/6 - 3P rozte¢ 130 a 180 mm
volne, beznym spotrebitelom. V takomto postaveni vystupovali pri simulovanom nakupe aj ¢lenovia
kontrolnej skupiny, ktorym boli sporné Cerpadla stazovatel'kou predané. Stazovatelka tak ziadnym
spdsobom na predajni neod¢lenila predmetné vyrobky od inych vyrobkov uréenych pred beznych
spotrebitelov/konecnych uzivatel'ov a ani pri predaji neoverovala (vo vztahu ku kontrolnej skupine)
osobitné podmienky vo vztahu k predaju predmetného tovaru. Kasacny sud tak nema pochybnost’ o tom,
ze stazovatel'kou distribuované a predavané obehové Cerpadlda WILO RS 25/6 - 3P rozte¢ 130 a 180 mm
boli uréené pre konecnych uzivatelov (bez preukdzania odbornosti) a spadaju tak pod pdsobnost’

Nariadenia vlady o elektromagnetickej kompatibilite a Smernice o elektromagnetickej kompatibilite.

40. Pokial stazovatel’ka poukazovala na fiou predloZzeny navod, kasacny sud dodéava, ze ide o kopiu
par stranok z ndvodu v ¢eskom jazyku. V tychto strankach absentuje idaj, Ze by iSlo o navod konkrétne
aj k obehovym cerpadlam WILO RS 25/6 - 3P rozte¢ 130 a 180 mm. Kasacny sud tiez dava do pozornosti,
ze kontrolnej skupine boli predmetné obehové Cerpadla predané bez obalu a bez prilozeného névodu.
Kasa¢ny sud tak musi konStatovat, Zze v spravnom a ani v spravnom sudnom konani nebolo ani
preukazané, ze navod na pouzitie, ktorym stazovatelka argumentuje, je ndvodom na pouZitie obehovych
erpadiel WILO RS 25/6 - 3P rozte¢ 130 a 180 mm. Z Casti predlozeného navodu navyse nevyplyva (nie
je uvedené) akékol'vek obmedzenie predaja predmetnych obehovych Cerpadiel len pre autorizovanych
mechanikov a nie aj pre beznych konecnych pouzivatelov. NavySe kasacny sud dodava, ze ani
z formulacie kvalifikaénych podmienok pre montaz, resp. montdzny personal nemozno vyvodit, ze by
neslo o vyrobok pre koneénych pouzivatelov. Tato Cast’ navodu je len vieobecna, neobsahuje Ziadne

konkrétne vzdelanostné ¢i iné obmedzenia pre kupujtceho.
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41. Argumentacia stazovatel’ky preto v tejto Casti nebola dovodna a nebola sposobila spochybnit’
spravnost’ zaverov spravneho sidu. Kasa¢ny sud sa stotoznil s ndzorom spravneho sudu, zZe obehové
cerpadla WILO RS 25/6 - 3 P rozte¢ 130 a 180 mm mali byt oznaené CE, podliehali povinnosti
posudzovania zhody a jej preukazovania.

42. Pokial' stazovatel’ka namieta zaver spravneho sudu o nedostato¢nosti predlozenych vyhlaseni
0 zhode, ani v tejto Casti sa nemohol kasacny stid s argumentaciou st’azovatel’ky stotoznit’. Stazovatelka
vo svojej kasacnej st'aznosti nespochybnuje vyklad prislusnych pravnych predpisov, z ktorych spravny
sud vyvodil nélezitosti vyhldsenia o zhode vo vztahu k obehovym cerpadlam WILO RS 25/6 - 3P roztec¢
130 a 180 mm.

43. 'V tomto kontexte kasa¢ny sud zhriiujuco konstatuje, Zze spravny sud zistil najmi nesplnenie
podmienky vyhotovenia vyhlasenia o zhode v §tatnom jazyku, resp. doloZenie - v slovenskom jazyku (§
23 ods. 4 zakona o posudzovani zhody) a nesplnenie podmienky jasnej identifikacie predmetu
posudzovania zhody (§ 23 ods. 4 zakona o posudzovani zhody v spojeni s bodom 4 prilohy ¢. 3
Rozhodnutia EPaR a prilohy II, oddielu 1, ¢ast A Smernice o strojovych zariadeniach). Po preskiimani
administrativneho spisu sa kasacny sud s tymto ndhl'adom spravneho sudu stotoznil. Stazovatel'ka sice
predlozila deklarované vyhlasenia o zhode (prohlaseni o shod¢) obehovych cerpadiel WILO RS 25/6 - 3P
rozte¢ 130 a 180 mm - EC DECLARATION OF CONFORMITY z 11. septembra 2014, avsak aj kasacny
sud konstatuje, Ze ani jedno z nich nebolo v slovenskom jazyku a ani nebolo do slovenského jazyka
prelozené. V tychto dokumentoch tiez absentuje jednozna¢na identifikacia obehovych cerpadiel WILO
RS 25/6 - 3P rozte¢ 130 a 180 mm.

44. Pokial stazovatelka tvrdila, Ze v prohlaseni o shod¢ st uvedené druhy cerpadiel RS 25, tak kasa¢ny
sud dopiﬁa, Ze su tam presne vymedzené konkrétne produkty nasledovne: ,,AS 25/50, 60, 70, RS 30/50, 60,
70 a RSL 25/702" Vo vyhlaseni tak nie je vymedzené obehové cerpadlo WILO RS 25/6 - 3P rozte¢ 130
a 180 mm. Kasa¢ny sud sa preto stotoznil s nazorom spravneho sudu a zalovaného, Zze stazovatelka
nepredlozila vyhlasenie o zhode k obehovym cerpadlam WILO RS 25/6 - 3P rozte¢ 130 a 180 mm
a dokumenty, ktoré predlozila, nespifiali naleZitosti takychto vyhlaseni. Predmetny vyrobok tak bol
spristupneny st'azovatel’kou na trh bez toho, aby preukazala posudzovanie zhody.

45. Kasacny sid sa s ohl'adom na vysSie uvedené stotoznil s nazorom spravneho sudu a zalovaného,
ze stazovatel’ka sa dopustila spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b)

V spojeni s § 5 ods. 1 pism. d) a e) zdkona o posudzovani zhody.

46. Posledny okruh namietok stazovatel'ky sa tykal primeranosti ulozenej pokuty a nedostatku

oddvodnenia napadnutého rozsudku vo vzt'ahu k neuplatneniu postupu podla § 192 SSP.

47. Kasacny sud v tejto Casti v prvom rade konstatuje, ze stazovatel’ka v spravnej zalobe neziadala
0 uplatnenie sank¢nej moderacie podla § 198 SSP a ani o uplatnenie peniaznej moderacie podla § 192 SSP.
Nebolo preto povinnost'ou spravneho sidu odovodnovat’, preco nevyuzil pravny institat, o ktorého vyuZitie
stazovatel’ka neziadala. Spravny sud mdze pristapit’ k sankénej a rovnako k penaznej moderacii (ktora ale
v danom pripade ani neprichadza do tvahy) jedine na zaklade vyslovného navrhu Zalobcu.

48. Podl'a § 28 ods. 2 pism. ¢) zdkona o posudzovani zhody organ dohladu ulozi pokutu od 200 eur do
200 000 eur tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona alebo ustanovenia technického predpisu z oblasti

posudzovania zhody tym, Ze c¢) spristupni na trhu urceny vyrobok bez posudzovania zhody urceného

vyrobku.

49. Podl'a § 28 ods. 7 zakona o posudzovani zhody pri urcéeni vysky pokuty sa prihliadne na zavaznost,
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sposob, cas trvania a nasledky protipravneho konania.

50. Pokial' stazovatelka namieta neprimeranost a Sikandznost uloZenej sankcie, kasacny sud
poukazuje na fakt, ze tak Zalovany ako aj spravny sud nalezite a vyCerpavajuco oddvodnili, pre¢o povazuji
sankciu ulozent st'azovatel’ke za primerant.

51. Kasa¢ny sud zdoraznuje, ze sankcia bola st'azovatelke uloZena v rozsahu 10 % z maximalnej
sadzby pripustnej pokuty podla § 28 ods. 2 pism. ¢) zakona o posudzovani zhody. Suma 20.000,- €
reflektuje tak na ucel a vyznam poruSenych povinnosti (poruSenie povinnosti tykajtcich sa posudzovania
zhody a stladu predavaného tovaru s vnutroStaitnym a eurdpskym pravom vo vzt'ahu ku garanciam jeho
kvality a bezzdvadnosti, resp. uvadzania na trh len produktov, ktoré boli podrobené posudzovaniu zhody),
ako aj narozsah a cenu tovarov, ktorych sa zistené porusenie dotklo (383 ks obehovych cerpadiel v celkovej
sume 32.172,- €). Vyssie uvedena sankcia tak primerane napiiia preventivnu ako aj represivnu funkciu
trestu a ani pri zohl'adneni pol'ahcujucich okolnosti na strane stazovatel’ky (prvé porusenie, dosiahnutie
napravy stiahnutim spornych tovarov a pod.) nemozno konstatovat’, Ze by bola neprimerana. Stazovatel’ka
tiez nepredlozila ziadne dokazy, z ktorych by vyplyvalo, ze vo vztahu k jej hospodarskym vysledkom
a stavu podnikania by bola uloZena pokuta likvidacna.

52. Ani v tomto smere preto nezistil kasa¢ny sud dovodnost’ kasacnej staznosti stazovatel’ky.
V. Zaver

53. Sumarizujtc vyssie uvedené skutocnosti kasacny stid uzatvara, ze nezistil dovodnost’ kasacnych
namietok stazovatelky. Rozsudok spravneho sudu povazuje za vo vyroku vecne spravny, dostatocne
odovodneny, vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasa¢nt staznost’ stazovatel’ky
podla § 461 S SP ako neddvodnu zamietol.

54. O néahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny std tak, ze ju ziadnemu z ucastnikov
nepriznal, ked’ze stazovatel'’ka nemala uspech v kasacnom konani a u procesné uspesného zalovaného
nezistil vynimo¢né dévody, pre ktoré by mohol spravodlivo pozadovat’ nahradu trov konania (§ 467 ods.
1 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 21. novembra 2023
Mgr. Kristina Babiakova
predsednicka senatu (sudkyna spravodajkyna)

JUDr. Anita Filova
sudkyna

JUDr. Rastislav Dlugos, PhD.
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. XXXXXXXX XXXXXXXXXXX



